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Данный перевод 
не является официальным 

 
В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 

МЕЖДУНАРОДНОГО ФИНАНСОВОГО ЦЕНТРА «АСТАНА» 
 
 

4 июля 2025 года  

Дело №: AIFC-C/CFI/2025/0022 
 

 
 

ЧАСТНАЯ КОМПАНИЯ CENTRAL HOLDING LIMITED 
Истец 

 
против 

 
 
 

(1) ТОВАРИЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ «CENTRAL HOLDING» 
 

(2) Г-ЖА ЕВГЕНИЯ АЛЕКСАНДРОВНА ГУНДАРЕВА
 

Ответчики 
 
 
 

 
 

РЕШЕНИЕ И ПРИКАЗ 
 

 

 
Судья Суда: 

Судья Том Монтагю-Смит КС 
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ПРИКАЗ 
 

ПОСЛЕ просьбы Истца о выдаче судебного приказа о санкционировании предложенного соглашения 
(«Соглашение») о воссоздании Истца и Первого ответчика путем их слияния в соответствии с договором 
о слиянии от 17 февраля 2025 года («Договор»). 
 
ПРИКАЗЫВАЕТСЯ: 
 

1. Соглашение санкционировано судом в соответствии с разделом 124 Регламент МФЦА «О 
компаниях». 

2. В соответствии с разделом 126 Регламента МФЦА «О компаниях», Первый Ответчик должен 
быть присоединен к Истцу на условиях, изложенных в Договоре. 
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РЕШЕНИЕ 
 

1. В данном иске Истец просит выдать приказ, санкционирующий и предписывающий слияние 
Истца и Первого Ответчика. 
 

2. Истец является компанией, зарегистрированной в соответствии с законодательством МФЦА. 
Первый Ответчик является товариществом с ограниченной ответственностью, созданным в 
соответствии с законодательством Республики Казахстан. Истец является единственным 
участником и владельцем Первого Ответчика. Второй Ответчик является единственным 
акционером Истца. 

 
3. 17 февраля 2025 года стороны заключили договор («Договор») о слиянии Первого Ответчика с 

Истцом. Соглашение предусматривало, что после слияния Первый Ответчик прекратит свою 
деятельность, а все его имущество, активы, права, обязательства и ответственность будут 
переданы Истцу. 

 
4. Слияние было одобрено акционерами объединяющихся сторон: 
 

1) 17 февраля 2025 года Второй Ответчик как единственный акционер Истца одобрил 
слияние специальной резолюцией.   
 

2) В тот же день Истец (в лице своего Главного Операционного директора, Второго 
Ответчика) одобрил слияние путем принятия решения в качестве единственного 
участника Первого Ответчика.  

 
5. Мне был предоставлен сертификат платежеспособности, выданный Вторым Ответчиком как 

директором и Генеральным директором Истца. В нем она заявляет, что после слияния Истец 
сможет продолжать свою деятельность и выполнять свои обязательства. Она утверждает, что 
активы и нераспределенная прибыль каждой из объединяющихся компаний значительно 
превышают их обязательства.  

 
6. Мне были предоставлены копии уведомлений, которые, как мне сказали, были направлены 

всем кредиторам каждой из объединяющихся компаний, информируя их о предлагаемом 
слиянии. Мне также сообщили, что о слиянии было объявлено в «Юридической газете». По 
словам Истца, возражений не поступало. 

 
7. Статья 124 Регламента о компаниях применяется, когда предлагается соглашение между 

компанией и ее акционерами. В соответствии со Статьей 124(3), Суд может санкционировать 
компромисс или соглашение, если большинство, представляющее три четверти всех 
акционеров, согласны с этим. В данном случае это условие соблюдено. 

 
8. Согласно статье 124(2), суд может распорядиться о проведении собрания акционеров. В данном 

случае в проведении такого собрания нет необходимости, поскольку единственный акционер 
каждой компании уже принял соответствующее решение.  
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9. Согласно тому же положению, Суд может также распорядиться о проведении собрания 
кредиторов с уведомлением в соответствии со статьей 125, разъясняющим предлагаемый 
договор и то, как он повлияет на права кредиторов. В данном случае это также представляется 
мне необязательным, поскольку все кредиторы получили уведомление о соглашение и ни один 
из них не заявил о своих возражениях. Мне не кажется, что их права будут ущемлены, поскольку 
все активы и обязательства Первого Ответчика будут переданы Истцу, а обе компании, как 
представляется, являются платежеспособными.  

 
10. С учетом вышеизложенных обстоятельств предлагаемое соглашение представляется мне 

целесообразным, и я его утверждаю. 
 
 

 
 

Принято Судом, 
 

 
 
 

Судья Том Монтагю-Смит КC, 
 Судья, Суд МФЦА 

 
 

Представительство: 
 
Истец был представлен г-ном Оспановым Рустамом Кайроллаевичем, Алматы, Республика Казахстан. 
 

 


